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1>
ヴ ァイシェーシカ派の思想 的起源が どこにあるか とい うこどについては種 々論 じられ て きた
ところであ るが,未 だ定説 を見 るに至 っていず,極 めて難解な問題 である。それは この派の中
心課題が どこにあ るか,つ ま り実体(,dravya)を中心 とした存在 論 にあ る と見 るか,あ るい は
一般的に考 え られてい るように句義 とい う一種の概念に よる体 系にある と考 え るかに よって も
視点が異な って くると考 え られ る。存在論 とい う立場か らすれば,実 体が その中心 となってい
ることは明確 であ る。す なわ ち実体 を中心 として他の ものがそれに和合 した姿 を世界 と捉 えて
い るのであ る。 さ らに言 えば現象界の諸存在 を実体 を根底に客観 的に解 明 しようとす るのが根
本の思想 とな り,少 な くとも実体 と しての四大お よび我等が主 張 している思想 にその淵源があ
るとす ることが で きる。
一方,句 義説 こそが ヴ ァイシェーシカ派を代表す るものである とい う立場 か らすれば,句 義
とい う概念 その ものの起源 を探 らねばな らない ことにな る。 しか し,こ れ に関 してはい ささか
問題が残 る。つま り句義 とい う概念 その ものの詳細な記述 は経 自身 には全 く見 出されない し,
さ らに最近で はCandr穗andaの古註 か らの研 究に よってUpask穩a本の1・1・4経 の存在 も
認め られず,し たが って六句義をま とめて挙 げてい る唯一 の箇所が認め られ ないことが報告 さ
れ ている。 またThakur本もこの経を欠いている。さ らに大 きな問題 は,こ の箇所 を除いた場合,
句 義(Pad穩tha)とい う術 語す らス ー トラ 自身 が全 く用 い てい なか った こ とになる とい うこ
とで ある。
もちろんCandr穗anda本およびTkakur本に記 されていないか らスー トラが句義 とい う概念
を用いていなか った と結論ずけるのは早計 であろ う。 しか しまた反面,句 義 とい う概念 の導 入
は,そ の術 語が明確に用い られたPrasastap稘aのPαdδr餉α一劭αr麗α8α漉一grαん による とい
うことも考 え られ ることとなる。 引用関係か らスー トラその ものに最 も近接す ると考 え られ て
い る.Carakasamhit竄ｪヴァイ シェー シカ派 の思想 に触れてい ることは周知の ことである。いま
の ところ一応2世 紀に書かれた とされ るこの医学書 はその第一 篇 蹣trasthanaと第三 篇Vim竏?
nasth穗aにお いて明 らかに ヴァイシェーシカ派の哲学 を説いてい る。 しか し,実 体 ・性質 ・運
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動 ・普通 ・特殊 ・和合 とい うことの定義 まで述べ るのであるが,句 義 とい う概念 を用 いて はい
ない のであ る。 これ らの ことか ら多 くの問題 点が見 出されるのであるが,ス ー トラ成立等を含
め さらに詳細,緻 密 な研究が なされて後 に一 応の結論が得 られ るべ きもの であるか ら別の機 会
にゆず る と して,句 義 とい う術語 を用いていない まで も,ス ー トラは実(dravya)を中心 と し
て性質(Buna)・運動(karman)・普通(s穃anya)・特殊(Visesa)・和合(samav窕a)によっ
て現 象世界 を解 明 しよ うとしてい る。 しか し,そ の思索 の初 めか ら このよ うな範疇 とも考え ら
れ る ものを想定 して,そ れによって現象世界が解明で きると した もので はな くて,む しろ純粋
な経験か ら現実 の 「ある もの㈲ 」の世界 を捉 えよ うとしたのであ る。 したが って実体 を初め と
す る六つの ものはヴ ァイ シェーシカが与えた有の類型 と考 えてよいであろ う。 この場合,ど こ
まで も 「ある」 の哲学的 な扱いにおけ る類型を意味す る。
　 　 　 　
い うまで もな く実体(dravya)その ものがあ るのではな く,あ るのは地 ・水 ・火 ・風 ・虚 空
　 　
時 ・方 ・我 ・意 であ り,性 質(guna)があ るの では な く,あ るのは色 ・味 ・香 ・触等 なのであ
る。 同 じ 「ある」 とされ ても実体 と呼ばれてい るものの 「ある」 と性 質 ・運動 と呼ばれている
ものの 「ある」 とは異 ってい る。いわば実体 と属性 とい うことになる。 これ らが有の類型 と し
て意識 されて いる ところにヴァイシェー シカ派の思想 的特徴が ある といい得 るであろ う。 この
派 は正 に有の世界 を純粋 に経験 を通 して観察 し,客 観 的にそれ を示 そ うとす るのであ る。
実体 ・性質 ・運動がarthaと呼ばれ,存 在 に直接的に関 わるの に対 して普通 ・特殊の ような
直接存在 に関わ って いないよ うに思え るものを も有 の範囲 内で捉えてゆ こうとす るところに こ
の派 の今一つ の特色が あるように思われ る。 しか もこれら二つの ものがその思想の体系を成 り
立た しめてい る と考 えてよい。一切 の有 の類 型に概念 を与 えるの はこの思考に よってい るか ら
で ある。dravyatvaがdravyaとい う類 型に概念を与え,gunatva,karmatvaがそれ ぞ れ
guna,karmaとい う類型 を意味ずけてい るか らで あ る。 そ して それ ら類 型 の根拠 がそれぞれ
の定 義の中 に見 出され ることとな る。・そ してまた 自らも独立 に存在す る もの と して有 の類型 と
して とどまるので ある。 ここでは出来得 る限 りスー トラ自身 によって思索の跡 を追 ってみたい
と思 う。
(2)
事物 はいろい ろな意味で存在す る。す なわち,わ れわれが 「ある」 と して捉え るものは質や
数 ・量 ・作用 等において様々に規定 され,ま た性質 によ って互いに関係 し,あ るいは区別 され
た事物であ る。 「あ る」 と して捉 える ことか ら先ず考察が始 まるわけであ るが,それは 「あ る」
とい うことの意 義つ ま り有の定 義を考察す るので はない。 ヴァィシェー シカ派では,積 極的 に
「あ る」 と して経験 され得 るのは実体 ・性質 ・運動 であるとされ,さ らに 「あ る」 ものの在 り
方に よってそれ らが類型化 され る こととなる。実体 に関 しては,
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kriy穽a(1gunaひatsαmα ひ窕ih穩anamLtldranッ αZαん§α孕αm(1・1・15)
「実体の特質は活動と性質を有し,和合因であることである」
と定義 している。これは特質であ り,定義であって既に他 との関係において述べたものであ
り,思惟の加わったものである。
それ以前には恐ら く 「あるものは何か」 とい う素朴な問いがなければならない。 この問いに
用意されるのは,こ の現象世界の根底 にあって不変なるもの,つ まり他のものに依拠すること
な くそれ自体であるもの,確実にあるものであるか,あ るいは現実に事実 としてある現実存在
であるかである。ヴァイシェーシカのこの問いに対す る答えは最終的にはこの両方を含んでい
ることがスー トラによって理解される。
　 　 　 コノ へ
sadanityamdravyavatk穩yamk穩anams穃穗yavisesavaditidravyagunakarmccn穃a一
ノvisesak(1・1・8)
「有であ り,無常であ り,実体を有 し,結果でもあり,また原因でもあり,普遍と特殊とを有す ること
は実体と性質と運動とに共通である。」
ここに実体(dravya)とい う語が二 あって明 らかに異 なった意 味で用 い られている と考 え ら
れ る。 ヴァイシェー シカ派 の有 の類型 を理解す るにはまず この実体 に対す る理解 を明確 に して
おかねばな らないのである。す なわち前者 は他 に依拠す るこ とな くそれ 自体であ るものを示 し,
後者 は現実に事 実 と してあ る現実存在 を意 味 している と考 えられ る。 この ことはさらに,
dravy穗idravy穗taram穩abhante...(1・1・10)
「実体は他の実体を生ずる…」
に よって さらに明確にされる。実体 である地 が他 の実体,例 えば風 を生 ず るわ けではない。地
という実体が同 じく地 と呼 ばれる実体を生ず るのであ り,地水火風 我意 が人間等事実 としてある
実体を生ず るのであ る。 したが って先ず第一 の有 の類型 を ここに見 るこ とがで き,そ れ 自体 で
存在す るもの と考 え られる。 それ らは後 に極 限の特殊(antyavisesa)に関係 して,地 水火風 の
常住な極微(anu)としてそれぞれ独立 した もの と して考 えられて いるこ とか らも知 り得 る。
一方,有 であ り,無 常であ り,結 果 で もある実体 は したが って現実存在 と考 えて よい。結果
と しての実体 とは常住 な極微 と しての実体を因 と考 え,粗 雑 な状態 にある現実存在を果 と見 る
ことか らそ う言 われ るので ある。それは常住な極微 と してのそれ ぞれ独立 した実体の結合(sa-
Ihyoga)によ って現 出され たものであ る。 この実体に至 って初 めてわれわれ の知覚 によって捉
え られ る もの となる。一応 この実体が第二の類型 と して捉 え られ るであろ う。 自体 と して存在
す る実体 の結合 による もの であるが,常 で はな く無常な るもの と して別個 に考 えられてい るか
らである。
実体が実体 を生 じた場合,実 体は 自ら独立 に経験 され るのではな く,必 ず性質や運動 と和合
した もの として経験 され る。 したが って性質や運動 と和合 して存在す る とされ,定 義 にkriya-
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vadgunavatと示 され ているのである。どこまで も実体を中心 に見 てゆ くのが主 旨であるか ら
「運動 と性質 を有 し」 の表 現 とな って いるが,性 質や運動が実体 と和合,つ ま り不可分 に結合
してあ ると見 るのであ る。実体が和合因(samav窕ik穩ana)である とい うの は性質や運動 との
関係 において言 われ る。す なわ ち,性 質や運動 は実体 な しには存在 し得 ないのであるか ら,実
体 に依拠 してそれ らが現 出 している状態 を果 とみ ることによ って,依 拠 され るべ き実体 を因 と
呼ぶ のであ る。性質 や運動 とい う,い わば属性に対 して はこの実体(=和 合 因)が 主 となって
いるのであ る。実体 は必ず性質や運動 を有 した ものと して現象す るのであ り,実 体 を中心 と し
て和合 してい るのが現 象の世界 であって,積 極的に 「ある」 と して経験 され るのである。
実体 は一方 では 自体 と して存在す る実体の結合の果 として第二 の類型(=和 合因 としての実
体)に あ りなが ら,他 方 では 「ある」 とい う知の対象た り得 るもの として性質や運動 と並列 に
置か れ る。厳密 には 自体 と して存在す る実体がすべての ものの存在の因 なのである。
dravyagunakarman穃dravyaink穩anam,sccm穗yam(1・1・18)
とされ てい ることか ら明 らかなのであるが,性 質や運動が経験 にのぼ る場合 には,anuと して
の実体 ではな くanuの結合体 と しての実体を 予定 しなければな らないので ある。和合因 として
立 て られ る実体が それ であ り,そ れ は性質や運動の顕われの基体 であると考 えられ ていること
とな る。
実体 ・性質 ・運動 はそれ らが 「ある」 とい う観念 を起 こさせ る有性(あ る とい うこ と)と い
う共通性 を持 ってい るとされ るのであるが,こ の ことについては普通 ・特殊 にかかわ る もので
あるか らここでは詳述 を避 ける。 ここで は無常な もの と してあ り,経 験 の対象 であ り得 る実体
のみ を考察 したのである。






とあ り,性 質 は どのよ うに考 えて もそれ 自身で独立にあるのではな く,必 ず実体に依存 して存
在す る。性質 と実体 とは不可分 に和合 してい るのであ るから,現 象 と して は実体は性質を もっ
て現 われ る。運動 は一つ の実体 に依存 して存在す る。 したが って,性 質 も運動 も共に実 体に依
存 して存在 し,独 立 にある ことはない。経験上か ら見れば,逆 に実体 も性質や運動に依存す る
と言 い得 るはず であるが,和 合因 として実体を主た るもの と見てい る為にそ うはな らないので
ある。定義 の示す ごとく,実 体 は必ず性質 と運動 を有す とされてい るのであ る。
実際 には性質や運動 を離れ た実体その ものは考 えられないのであ る。 しか しわれわれ もまた
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されて 「あるもの」として捉えられ,ま た運動そのものも運動 しているものから別なものとし
て捉えているのである。そ して一方ではまた,何 者かがに当るものが当然 「あるもの」 として
存在することとなるのである。すなわち,性質はそれを有するもの,実体から別のものであり,
運動 も運動する主体からは別のものとなるのである。性質と運動はもちろん一方が静的であり,







スー トラ第一篇第二章 は普遍(s穃穗ya)と 特殊(.ivisesa)に当て られ てい る。 この章の 冒頭





原因が存在 しない ときはは結果 は存 在 しない。 しか し結果 が存在 しないか ら原因が存在 しな
い とい うわけではない とい う因 と果,果 と因の関係 が何故 この章,つ ま り普遍 と特殊 を扱 う箇
所に記 されたのであろ うか。単 なる意味の ない遇然 の記 述で はないであろ う。前者 は これ まで
見て きた実体を中心 とす る有の類型にかかわ ってい る。す なわち,常 住 な極微 としての実体 を
認め,そ れを因 と考 え,そ れ らの結合体を無常な る実体 と し果 と考 えている。 さらに実体 を和
合因 と し,和 合の状態 のみ においてあ り得 る他の もの(性 質 ・運動)を 果 と しているのである
か ら,ど こまで も実体 を中心 として捉 え る立場か らは,原 因 と しての それが存在 しない ときに
は結果 と しての ものは存在 しない こととなる。一方,後 者は これか ら明確 にすべ き普遍 と特殊
に直接かかわ って.4>るよ うに思われ る。 しか もそれ ら二 が有の類型 と して考 え られ得 る根拠 を




は従来,同 じもので もその見 る立場 によって普遍 ともな り特殊 ともなるわ けであ るか らこれ ら
は相対的 な ものであ ることを主張 して いる と解せ られて きた。諸注釈 もPrasastap稘aもこれを





guna,karmaとは異 な った もの として別立 され,独 立の ものとしてあると考え られてい ること自
体 の根 拠が考え られ ない。つ ま り普遍 ・特殊 を如何 な るもの と考 えて いたかが問題なのであ る。
前引1,2,2と1,2,3とを関係 させて考 えてみる と,普 遍 と特殊 とは覚に基ず く,つ ま り主観
に基 ず くものであ ることを認めてい ることとなる。主観 に基ず いた ものであ って も,そ の果 と
して観 念があ るとす れば,そ の原因がなけれ ばな らない。 ところが果 としての観念 は積極的に
「あ る」 とされ得 る存在,つ ま りヴァイシェー シカのい うarthaではない。そ こで観念 を越え
て観念 を生ぜ しめ る因にその存在 性を求 めよ うと した ものである。つ ま り観念の原型が ものそ
の もの の中に あると考 え るのであ る。普遍 や特殊 とい う観念 の因 は直接に実体に関わ るか,ま
たは間接的 に実体 に関わ るか らで ある。何故 な らば,実 体性(dravyatva)は実体その ものに起
因す る ものであ る し,性 質性 や運動性は実体 に和合 して いる もの としてある性質に関わ るか ら
であ る。か くして観念 その ものの存在性 がな くて も,そ れ を生ぜ しめ る原因の存在性において




とされ てい ることか らも観 念の因 と しての有性が 「ある もの」 として捉え られている ことが理
解 で きる。普遍 や特殊 もまた実体 に和合 している一種の 「ある もの」 と して捉え られてい るの
であ る。
普遍 と特殊 に対す る根本 的な考察 がなされたか ら,次 にその概念を用いて説明す る こととな
る。概 念 は対 象 と他 の数 々の対 象 との類似 を指摘す る もので あるか ら,概 念による認識 は部 分
を集 めて対象全体 を再生 させ よ うとす る ものに他 ならない。普遍 ・特殊 の概念 による事物 の認
識が 「覚 に基ず く」 の今一 つの意 味であ り,普 遍 ともな り,特 殊 ともなる とい う相対 的なあ り
方 を示す のであ る。先ず普遍 の究極的 な ものと して有性が求め られる。有 の世界 を扱 うこの派
では当然 有性が最高 の類概念 であるか ら,
bh穽os穃穗yameva(1・2・4)
「有性は普遍のみである」
とい うのである。 「ある」 とい う特相 はあらゆ るものに関 して異 る ことが ないか ら,ま た区別
された特相が存在 しないが故 に,「あ る」 とい うことは唯一 なのである。 そ して この 普遍 とし
ての有性 は実体 ・性質 ・運動 に共通 に含 まれてあ るものではあるがう それ ら とは異 な った別の
もの(arth穗tara)として捉 えられ てい るのであ る。何故 な らば,実 体 に関 して言 えば,個 々の




人 文 學 論 集
「多数の実体に含まれるが故に実体性と言われる」
しか し実体性には普遍 も特殊 も存在 しないから,実体性とは実体 ・性質 ・運動 とは異なった
別のものとされる。以下,性 質性,運 動性が同様に説かれるのである。 このように普遍 ・特殊













実体に依存 しながらあると考えられた ものを果と見ているわけである。 しか も実際には依存 し
ているとはいっても不可分なものとしてあるわけであるから,実において因 と果のすべてが在
ると知ることができるわけである。事物を 「ある」の思惟的な扱いによって分析 し,それぞれ





有のこういった類型は少なからず知識 との関連を持っている。 したが って有の追求 とい う中で,




て含み こまれ ることとな るわけで ある。Prasastap稘aの句義 に対す る定義 「六句義のすべて
には,あ ること(astitva),名付 け られる こと(abhidheyatva),知られ るこ と(jneyatva)と
い う三つ の特性があ る」は内容的 には知識 と存在 の関わ りを意 味 し,実 在論的立場 を明確に打
ち出 した もの と考え られ る。
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